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Syntéza zo synodalnych konzultacii

Kosicka arcidiecéza

1. Synodalny proces v Kosickej arcidiecéze

Pozvanie papeza FrantiSka k Synode o synodalnej povahe Cirkvi prijala nasa arcidiecéza ako
pozvanie k opdtovnému zamysleniu sa nad tym, ako a kam krd¢ame ako partikularna Cirkev. Oficialne sa
proces zacal slavnostnym liturgickym slavenim a potom pozvanim vsetkych k dialégu. Bol menovany
koordinator a vytvoreny Arcidiecézny synodalny tim podla principu reprezentacie. Hned od zaciatku sa
Synoda propagovala tradicnymi sposobmi, teda cez knazov a rekolekcie, no aj modernejsie
zverejiiovanim pozvania k synodalnej ceste cez internet a masmédia.

Synodalny proces v nasej KoSickej arcidiecéze bol od zaciatku poznaceny dvomi postojmi.

Na jednej strane sa ukazalo vel'ké nadsenie z moznosti, ktora sv. otec FrantiSek otvoril, a teda
hovorit’ o Cirkvi a v Cirkvi. Mnohi I'udia sa tesili z tejto moznosti a dali to najavo mnohymi ziadost’ami
o informacie o synodalnom procese uz od vyhlasenia Synody. Ti, ktori naprick otvorenej synode
a vyslovnej voli papeza aby boli vypocuti vsetci, nenasli pochopenie vo farnostiach, sa pokusali dostat’
k tejto moznosti aspon mailovou formou. Kvoli unave toto nadsenie trochu ochablo, no je viditelna
obrovska tuzba veriacich, laikov aj klerikov, hovorit o zivote Cirkvi aojej poslani a vlastnej
angazovanosti. Zda sa, ze tato Synoda nastartovala nové nadsenie pre autenticky dialég. Ten vsetci
chapeme novym sposobom ako odvahu hovorit’ a pokoru pocivat’.



Na druhej strane sa objavili t’azkosti, pretoze v nasej arcidiecéze prevlada akési skepsa
z minulosti, kedy veriaci sice boli vypocuti, no ich pripomienky boli len vypocuté, ale neprejavili sa
v praktickom zivote Cirkvi. Okrem toho sa vyzva papeza Frantiska stretla s nevolou u vacsiny kvoli
pandemickému obdobiu a neochote hl'adat” moznosti viest’ dialég napriek obmedzeniam. Tiez bolo a je
citeI'né, ze zabehnuté sposoby zivota Cirkvi na vsetkych urovniach st az tak zauzivané a vtlacené do nas,
ze Synoda bola pre niektorych vnimana ako narusenie zabehnutych sposobov. Akasi ,,dogma - stale tak
bolo* sa ukazala ako neprekonatel'na v mnohych oblastiach zivota nasej arcidiecézy.

Okrem toho sa ako negativum objavilo nepochopenie, ¢o Synoda vlastne znamena a preto bolo
potrebné trpezlivo vysvetlovat’ princip synodality.

Do dialégu sa hrnuli hlavne laicki veriaci, ktori maju pocit, ze Cirkev funguje na principe
rozhodnuti zhora a Synoda je konecne Sancou, aby sa v zivote Cirtkvi viac hladala Bozia vola
v spolo¢nom rozlisovani a rozhodovani.

K vytvaraniu synodalnych spolocenstiev boli pozvani vsetci. Vytvorilo sa tak 90 skupiniek, ktoré
sa stretavali a v modlitbovej atmosfére analyzovali jednotlivé témy a rozliSovali Boziu vol'u pre nasu
Cirkev. Cely tento proces zastresoval Arcidiecézy synodalny tim, ktory sa pravidelne stretaval pri
organizacnych stretnutiach. Okrem toho sa tento tim ,,menil” stdle aj na synodalne spolocenstvo, ktoré
tiez analyzovalo zivot arcidiecézy. Aj ked sa podla dokumentov od takéhoto timu tito ¢innost’
nevyzadovala, rozli§ili sme to ako uzitocné, nakolko tento tim bol vytvoreny podla principu
reprezentacie. Jednotlivi ¢lenovia takto reprezentovali jednotlivé stavy a oblasti zivota Cirkvi. Postupnym
preberanim synodalnych tém sa tak ukazalo ako uzito¢né, pretoze v analyze a modlitbe Boh ukazoval
pravdivy pohl'ad na nasu arcidiecézu.

Kladli sme si spolo¢ne hlavna otazku Synody: ,,Ako sa dnes na réznych urovniach uskutocnuje
spolocné kracanie, ktoré umoznuje Cirkvi ohlasovat’ evanjelium v stlade s misiou a aké kroky nas Duch
Sviity pozjva vykonat’, aby sme rastli ako synodalna Cirkev?* Drzali sme sa troch hlavnych pilierov:
spolocenstvo, spolutcast’ a misia. A metodologicky sme stretnutia viedli podl'a podrobnejsich desiatich
navrhnutych tém. Ukazalo sa, ze Bozi 'ud je schopny modlit’ sa spolu nie len pri sv. omsiach, ale aj p1i
rozlisovani a rozhodovani v Cirkvi. Mame skusenost’, ze veriaci aj spolocenstva vedia nacavat’ Duchu
Svitému a teda, Ze si mnohi uvedomujeme, ze Cirkev nevedieme my, ale Duch Svity a ze Cirkev nepatri
iba nam, ale je v prvom rade Kristova.

Okrem spolocenstiev sa vytvoril aj Propagaény tim, ktorého ulohou bolo informovat’ Arcidiecézu
aj Slovensko o synodalnom procese a tiez pocas celého ¢asu pozyvat’ nanovo vsetkych. Vskutku, viaceré
spolocenstva sa pridali k synodalnej ceste az neskor, ked’ videli ovocie inych spolocenstiev. Aj v tomto
sa ukazalo, aké dolezité je svedectvo viery a uprimného prezivania krest’anského zivota v spolocenstve
v naplnan{ Kristovej misie.

Okrem toho sme vd’aka tejto Synode pochopili, ze Cirkev je podla Bozej vole synodalna a ze
pozvanie papeza Frantiska je vyzva k opiatovnému navratu byt’ opravdivou Cirkvou podla Bozej vole
a nie podla toho, ¢o nam vyhovuje. Je to teda nastartovanie uvedomit’ si, ze synodalna cesta nie je
uzavrety proces, ktory sa ukonci v Rime, ale je to nové nadsenie zit’ Zivot viery v Cirkvi synodalnym
sposobom. Bozi l'ud, ktory sa do Synody v nasej Arcidiecéze aktivne zapojil chape, ze nas krest’ansky
zivot je o poctivom hladani Bozej vole a na zaklade tejto otvorenosti o vstupovani do autentického
dialégu medzi nami navzajom a prezivani konkrétnych situacii v opravdivej radosti z viery.

Najvicsia vyzva na zaciatku synodalneho procesu v nasej Arcidiecéze bolo prekonat’ staré
struktary a naudit’ sa neklamat’ seba aj inych, ze je vSetko v poriadku. Vyzva k pravde o nas samych bola
najvacsou prekazkou na prekonanie zo strany vsetkych veriacich, klerikov aj laikov. Rovnako sa ukazala
vyzva prekonat’ zauzivané postoje a procesy a pozriet’ sa okrem konkrétnych problémov aj na hibku
nasej Cirkvi a zamysliet’ sa nad tjm, ¢i ako Cirkev napliame Kristovo poslanie v nej.



2. Hlavné piliere Synody - spolocenstvo, spolutiCast’ a misia

Cely proces modlitieb, konzultacii, analyz a hl'adania vizif sa uberal tromi smermi podla hlavnych
pilierov Synody: spolocenstvo, spolutcast’ a misia.

2.1. Spolocenstvo

Takmer vo vsetkych synodalnych spolocenstvach sa objavili myslienky o potrebe vytvarania
a pretvarania Cirkvi ako spoloc¢enstva. Ukazalo sa, ze Cirkev sice musi mat’ svoje struktiry, no doraz na
zivé a organické spolocenstvo Cirkvi sa v synodalnom rozliSovani ukazuje ako podstatny a v ostatnom
obdobi hlavne hierarchiou podceniovany. Navrat k opravdivému prezivaniu spolocenstva na troch
urovniach je vyzva vyplyvajuca z konzultacii.

Jedna sa hlavne o potrebu prezivania spolocenstva s Bohom na osobnej aj komunitnej trovni.
Bez osobného vzt'ahu s Bohom, ktoré sa ma stat’ prioritou kazdého ¢lena Cirkvi, sa vytraca schopnost’
zit’ dalsie trovne spolocenstva a naplfiat’ misiu, ku ktorej je kazdy veriaci povolany. S tym stvisi potreba
neustale prehlbovat’ osobnu aj komunitni modlitbu, dobre poznat’ Bozie Slovo, ucit’ sa rozlisovat’ Boziu
vol'u a nachadzat’ odvahu podla nej konat’.

Dalii rozmer spolocenstva je spolo¢enstvo medzi jednotlivimi ¢lenmi Cirkvi navzajom. Ukazuje
sa tu problém precefiovania tlohy knaza v spolocenstve a zvlastna neschopnost’ vytvarat’ spolocenstvo
veriacich s uznavanim rovnakej dostojnosti kazdého veriaceho. Je pravdou, ze kazdy veriaci ma nejakd
ulohu v Cirtkvi, no dlohy sa neraz nadraduji spolocenstvu veriacich okolo Krista. Vytvaranie
opravdivého spolocenstva medzi nami si vyzaduje v prvom rade uprimné budovanie medziludskych
vzt’ahov bez pychy a zvlastnej ,,citkevnej nadradenosti, ktord je neraz citit’ najma v nasich farnostiach.
Prikladom nam ma byt’ Trojica, podla ktorej sme pozvani nanovo sa ucit’ zit’ nase medziludské vzt’ahy
s evanjeliovou laskou, respektom a uznanim kazdého jednotlivea. Specidlne sa ukazuje, Ze zabidame na
Pudi, ktorf si v Cirkvi na okraji. Bud preto, lebo im staci ,,sviatostny servis®, alebo st z Cirkvi zraneni
a niekto si ich od zranenia nevsimol, alebo do Cirkvi patri len formalne, alebo je na okraji spoloc¢nosti
a teda casto zial’ aj na okraji spolocenstva Cirkvi. S tym stuvisi problém akejsi zvlastnej uzavretosti ,,elity
Cirkvi®, ktory sa ukazal v mnohych konzulticiach. Zabudame na skutocnost’, ze vsetci sme realne bratia
a sestry. Hoci to tak radi a ¢asto opakujeme v nasich reciach, realita je neraz d’aleko od idealu.

Doélezity rozmer spolocenstva je nakoniec aj rozmer spolocenstva medzi jednotlivymi
komunitami, medzi partikularnymi Cirkvami a medzi partikularnou Cirkvou a Svitym Stolcom. Neraz sa
v tychto mesiacoch konstatovalo, aka dolezita je jednota. Rovnako sa pripominala aj skutoc¢nost’, ze
jednota nie je uniformita a teda, ze kazdé spolocenstvo ma svoje $pecifikd podla jednotlivych darov
a chariziem. To znamena vyzvu tejto synody, nanovo byt vdacnymi za rozmanitost’ darov a talentov
a tiez vyzvu byt’ v rovnakom case jednotnymi. Modelom je snaha byt’ blizsie pri Kristovi a teda pri Jeho
voli. Tak sa priblizujac k Nemu, priblizime aj k sebe navzajom. Tieto principy platia na vSetkych
urovniach budovania spolocenstva.

Nakoniec sa ako vel'mi podstatna skutocnost’ synodalneho procesu v nasej Arcidiecéze ukazala
potreba nezabudat’ na ziadne miesto, kde sa spolocenstvo preziva. V prvom rade a najcastejsie sa
pripominala evidentna potreba presunut’ fokus pastoracného snazenia na rodiny. Tam sa totiz clovek uci
prezivat’ spolocenstvo. Ked’ pomé6zeme rodinam s vychovou detf a s prezfvanim ich rodinného Zivota,
ktory je v dnesnej dobe poznaceny mnohymi nastrahami, pomoézeme kazdému clenovi Cirkvi spravne
prezivat’ spolocenstvo a budovat’ ho. Aj tu plati vyzva byt’ ludsky normalnymi a pokornymi. Ako d’alsie
miesto prezivania spolocenstva sa ukazala farnost’ s jej malymi spoloc¢enstvami. Tam sa ukazuje potreba
obnovit’ farsky Zivot podla vyziev a neostavat’ iba pri sviatostnom servise a navstevovani bohosluzieb.
Elitarstvo, konzumizmus, a klerikalizmus sa ukazali ako hlavné negativa v nasich farnostiach. Na druhe;



strane sa konstatuju krasne vzt’ahy medzi veriacimi v mnohych farnostiach, vzajomna pomoc a zdielanie
zivota, mnohé modlitbové spolocenstva a ochota vytvarat’ takto jednotu podla Bozej véle. Konkrétny
zivot v dnes$nej dobe ukazuje, Ze nestaci robit’ ¢o sme sa naucili robit’ a co sme stale robili, ale sme
pozvani v modlitbe a rozliSovani hladat’ ako prezivat’ spolocenstvo dnes. Tu sa znovu ukazuje
jednoznac¢na prevaha komunitného razu Cirkvi nad doteraz viac preferovanym institucionalnym.

2.2. Spolutcast’

Z diecézneho procesu je zrejmé, ze veriaci nerozumeju, ¢o spoluticast’ na zivote Cirkvi znamena.
Casto sa sice konStatuje, Ze sa mame vsetci podiel'at’ na zivote Cirkvi, no do praxe sa to dostava len
pomaly. Aj na Grovni tedrie sa javi participacia ako neznamy pojem, pretoze chyba vo formacii klerikov
aj latkov. Veriaci st v dnesnej dobe tak zamestnani osobnymi t’azkost’ami a radost’ami, ze nerozumeju,
¢o samotna spoluticast’ ma znamenat’.

Casto sa pri synodalnych stretnutiach konstatoval fenomén klerikalizmu v dvoch rovinach.
Jednak je badatelny klerikalizmus zo strany klerikov, ktori sa boja pustit’ do zivota Cirkvi a do
rozhodovania o nej laickych veriacich zo strachu, Zze pridu o svoju poziciu a akasi moc. Z druhej strany
sa ukazuje klerikalizmus zo strany laikov, pretoze ti vnimaja klerikov ako zodpovednych za Cirkev
a postavili sa ¢asto do pozicie konzumentov. Preto sa v mnohych spolocenstvach konstatovalo, ze sme
»konzumna Cirkev®. Od klerikov sa ocakava aktivita a rozhodovanie a laici prijmd rozhodnutia zhora
a aj navrhnuté aktivity. Vyzva synody je, a zo synodalneho rozliSovania je to zrejmé, aby sme sa pokusili
viac doverovat’ Duchu Svitému, Ze dobre povedie svoju Cirkev a tiez aby sme si doverovali navzajom
na zaklade v§eobecného knazstva vyplyvajaceho z krstu.

S principom spoluticasti suvisi aj princip subsidiarity a princip spoluzodpovednosti. Mnohi
ziadaju, aby sa viac tieto principy pripominali a vysvetlovali. Iba ich uplatnenim v praxi sa naucime, ze
ako veriaci sme pozvani napinat’ Kristovo poslanie v Cirkvi a hPadat’ spolo¢ne Jeho voru. Kazdy sice ma
konkrétne dlohy a konkrétne ¢innosti, no zodpovednost’ za Cirkev je spolo¢na.

Konkrétne to znamend ucit’ sa nanovo opravdivo komunikovat’, teda mat’ odvahu hovorit’
a pokoru pocuvat’, a nie iba ,,zit’ z Cirkvi®, ale ,,zit" s Citkvou (sentire cum Ecclesia). Nevyhnutna je timova
praca a vobec spolupraca na Pudskej aj duchovnej rovine vo vsetkom, ¢o v Cirkvi robime.

Synodalne spolocenstva konstatovali aj slabé zapojenie uz existujicich synodalnych organizmov,
ako je Farska ekonomicka rada, Farska pastoraéna rada, Presbyterska rada... Casto existuji len formalne
a ich kompetencie sa obmedzuji na pravne minimum.

Aby sa to zvladlo, je nevyhnutné formovat’ v tomto duchu vsetkych. Chyba nam kvalitné vedenie
zo strany kompetentnych, ktotf rozumeja, ¢o spoluicast’ naozaj znamena. V kazdom pripade je nutnost’
vicsej spoluucasti vSetkych veriacich na zivote Cirkvi a formovanie k tejto spolutcasti nevyhnutnost’ou.

2.3. Misia

Cirkev dostala od Kirista jasnu misiu, odovzdavat’ radostni zvest’ neveriacim a veriacich vo viere
dalej formovat’. Pocas synodalnych konzultacii sa velakrat konstatovala potreba vratit’ sa k tomuto
poslaniu Cirkvi a teda aj poslaniu kazdého jej ¢lena. Zda sa, ze Cirkev sa prisposobuje dopytu veriacich
a vo svojich ¢innostiach supluje niektoré ¢innosti, ktoré maja len malo do ¢inenia s jej misiou. Existuje
teda synodalna vyzva z konzultacii v nasej Arcidiecéze byt’ sice na pulze doby a pomahat’ tomuto svetu,
no nezabudat’ na svoje poslanie.

Sme subjektmi aj objektmi tejto Kiristovej misie a preto sa od nas vyzaduje pokora
a transparentnost’ v prezivani viery. To je prva poziadavka, aby sme boli svedectvom pred ostatnymi ad
extra ale aj ad intra.



Viackrat sa konstatovalo, ze ako clenovia Cirkvi sme necitatel'n{ pre tento svet a 'udia mimo
Cirkvi nam nerozumejd. Preto je nasa misia ¢asto neadresna a nenachadza odozvu. Dokonca aj vo vnutri
Cirkvi sa nasa komunikacia stala neplodnou, pretoze odpovedame na otazky, ktoré si I'udia nekladu.
Chyba nam aktualne rozliSovanie toho, ¢o ¢lovek pred nami preziva a opravdiva komunikacia s nim.

Okrem toho sme si zvykli na akysi Standard prezivania krest’anského Zivota vo svojich farnostiach
a spolocenstvach a zabidame ,,vychadzat’ von® a ,,zaspinit’ sa prachom evanjelizacie®. Zabidame, ze
nasim poslanim je davat’ Kristov zivot svetu a nie zit’ si ,,svoj vlastny pribeh® vo svojej farnosti ¢i
spolocenstve.

Tiez nam neraz chyba radost’ z viery a zdame sa tomuto svetu, ze sme my sami stratili nadej.
Namiesto budovania tychto ¢nosti, ktoré su pre uspesni Kristovu misiu nevyhnutné, upadame neraz do
predsudkov, posudzovania, odsudzovania, kritiky, fanatizmu, moralizovania a nepochopenia. Ak ale
chceme opit’ prijat’ Kristovu misiu za svoju, je potrebné vzdat’ sa tychto postojov a opit’ vstupit’ do
modlitbového vzt’ahu rozliSovania s Bohom a do opravdivého a uctivého dialégu s 'ud'mi mimo Cirkvi
aj medzi nami navzajom.

3. Hlavné okruhy tém

Ponuaknutych desat’ tém otvorilo v diecéznej faze Synody dolezité konstatovanie, ze ako Cirkev
potrebujeme zmenu. Po prebrati tychto okruhov je ale zrejmé, Ze zmena neznamena smerovanie
k modernizmu, ale vratenie sa ku korefiom, ako nas k tomu vyzyvaji mnohi papezi. Teda pocas
konzultacii sa ukazalo, ze Cirkev na Slovensku zasla do roznych akychsi ,,slepych uliciek™ a prepadla
mnohym negativnym javom. Relativizmus, individualizmus, liberalizmus, nevsimavost’ a fanatizmus st
len niektoré z tychto javov. Preto je ovocim tejto fazy pochopenie, ze vo vSetkych nasledujicich témach
potrebujeme zmenu k lepsiemu. Kosicka arcidiecéza spolu s celym Slovenskom presla fazou analyzy
v modlitbovej atmosfére v ktorej Boh ukazal, ¢o by bolo vhodné zmenit’, aby sme sa vratili v pokore ku
Kristovi a k Jeho vizii Cirkvi.

3.1. Spolocnici na ceste

Papez FrantiSek priniesol novy zavan T'udskosti a normalnosti do Cirkvi. Byt bratmi a sestrami
a spolo¢ne kracat’ Zivotom v Cirkvi je ciel’ Synody a aj nasmerovanie, ktoré chceme nanovo zacat’. Zial
v mnohych synodalnych spoloc¢enstvach sa konstatovalo, ze Cirkev na Slovensku je rozdelena. M4 to viac
urovni. Jednak je to citit’ na urovni hierarchie, ked’ sa nedaju jednoznacénejsie citat’ jednotlivé vyjadrenia
a Casto si protirecia. Okrem toho st skusenosti nejednoty vo farnostiach a tiez v mensich spolocenstvach.
Kazdy si nejako mysli, ze jeho postoj je ten najspravnejsi a jeho prezivanie viery najlepsie. Zahl'adenost’
do seba a individualizmus vstapili do Cirkvi vel'mi silno. Je v tom ozaj vel'a nadutosti a chyba autenticky
dial6g. Konzultacie priniesli vizvu znovu hl'adat’ jednotu o ktora prosil Kristus. Uz sme konstatovali, Ze
sa nejedna o uniformitu. Dialég je tak jedina metdéda, okrem modlitby, ktora nam k jednote v roznosti
moze pomoct’.

Ukazalo sa, ze spolocné kracanie nefunguje ani preto, lebo nevieme komunikovat’ na
multigeneracnej arovni. A ked’Ze Cirkev je multigenerac¢na, sme pozvani pochopit’, ze ina¢ preziva svoju
vieru diet’a, ina¢ mlady clovek, inac zrely clovek a ina¢ senior. Kazdé prezivanie viery ma ale svoje
$pecifika, ktoré jednotu a spoloéné krac¢anie mézu napomoct’ a nie narasat’.

Nejednotu sposobuje aj zvlastne ,kastovanie® v Cirkvi. Hrame sa na rovnych a rovnejsich.
Dokonca za objavuju pripady nezdravej sat’azivosti hraniciacej s neprajnost'ou a zavistou. Do toho
vstupuje prilisny aktivizmus, ktory otupuje schopnost’ rozliSovat’ a podobame sa viac ,,sut’aziacim
timom*, ako ,,Kristovmu timu*.



Nespolo¢né kracanie v Cirkvi sposobuje aj uz spominany klerikalizmus v zmysle ponechavania
vsetkého na klerikoch. Je tu silné ale mylné povedomie, Ze citkevny zivot maja vytvarat’ biskupi a knazi
pre laickych veriacich. Synodalne spolo¢né kracanie nas uéi viest’” dialég a pochopit’, ze sme pozvani do
Cirkvi ako spolocenstvo a teda spolu.

Okrem tychto negativnych javov, ktoré sa konstatovali v analyze je potrebné vyzdvihnit’ mnohé
spolocenstva a farnosti, ktoré kracaji opravdivo spolu. Jednak je citel'nd ich jednota vo vnutri a jednak
vstupuju v dialogickom duchu do spolo¢ného kracania s ostatnymi spolocenstvami.

Vyzvou synodalnej cesty je teda pochopit’, ze sme spolocenstvo a teda sme povolani kracat’ spolu.
Musime sa teda tomu ucit’. V istom zmysle tu plati heslo ,,cesta je ciel*, pretoze prave takéto nastavenie
zivota v Cirkvi, teda ako spolocné kracanie, je Cirkev sama.

3.2. Poctvanie

Ukazuje sa, ze je absolatne dolezité naucit’ sa nam v Cirkvi pocuvat’. KedZe viera je z pocutia,
tak v naplfiani misie Cirkvi sa musime naudit’ pocavat’.

Na jednej strane ide o pocuvanie Bozieho hlasu. Zabudli sme sa v Cirkvi pytat’, ¢o si o tom mysli
Boh. Naucili sme sa ,robit’ pastoraciu®, ,zit" svoj krestansky zivot™, no chyba nam vnuatorné
nasmerovanie a odvaha pustit’ sa zabehnutych a naucenych smerovani a pustit’ sa odvazne Zzivotom
podla Bozej vole, pocuvajuc Bozi hlas vo vsetkych Zivotnych situaciach. Tu sa javi ako nevyhnutné
v Cirkvi ponukat’ viac moznosti ucit’ sa pocavat’ Bozi hlas a hl'adat’ Jeho volu.

Na druhej strane sa tu jedna aj o vzajomné pocuvanie sa. Chyba nim pokora pocuvat’, pretoze
ked zacneme pocuvat’ mame klamlivy pocit, Ze uz mame odpoved bez toho, aby sme si toho druhého
ozaj vypoculi. Okrem toho sa do nasho pocuvania dostavaju predsudky a strach.

V konzultaciach sa ukazuje obrovska potreba individualnej pastoracie a potreba byt vypocuty.
Ako sme konstatovali vyssie, ponuka synody nadchla I'udi, lebo st vypocuti. Nemézeme zabudnut’, Ze
po formalnom skonéeni synody mus{ pokracovat’ synodalny styl zivota Cirkvi, ku ktorému patri umenie
pocavat’.

Ako hlavna §kola pocuvania sa javi rodina. Prave tam sa ¢lovek uci spravne poc¢avat’. Preto synoda
prinasa vyzvu podporovat’ zdrava vychovu v rodine, kde deti budi mat’ pokoru pocivat’ a teda nasledne
mat’ zaujem o cloveka.

Z konzultacii knazov sa ukazala silna potreba, aby aj knazi boli vypocuti. Profesionalne st knazi
$pecialne nauceni pocuvat’, no ¢asto nema kto vypocut’ ich.

Pocavanie je vlastne sluzba, ktora je v Cirkvi nutna a nenahraditel'na. Samozrejme si vyzaduje
bojovat’ v takejto sluzbe so svojim egom a naucit’ sa mat’ opravdivy zaujem o druhého ¢loveka. Okrem
zbavovania sa egoizmu je potrebné pocuvat’ bez predsudkov a ocakavani, ¢o zaznievalo takmer vo
vsetkych vystupoch zo synodalnych konzultacii.

3.3. Vyjadrenie nazoru

Vyjadrit’ spravne svoj nazor je problém celej spolo¢nosti. Jednak tu zohrava svoju ulohu strach,
ze budeme nevypocuti, alebo ak nas aj vypocuju, ze sa predsa len ni¢ nezmeni. Je to skisenost’ mnohych,
ktori sa pokusili vyjadrit’ svoj nazor voci autoritam Cirkvi a boli nevypocuti, alebo dokonca zraneni a tiez
mnohi, ktorf sa otvorili vyjadrenim nazoru pred inymi a boli nepochopeni.

Fenomén strachu z autority pri vyjadrovani nazoru a zlé skdsenosti s touto skutocnost’ou
rezonovali v mnohych synodalnych konzultaciach.



Okrem toho sa objavili vyjadrenia tuzby, aby knaz bol s veriacimi laikmi aj mimo omse a mimo
kostola, aby mohli vyjadrit’ svoj nazor. V rovnakom duchu sa vyjadrovala tazba vytvarat’ malé
spolocenstva, kde je vyjadrovanie nazoru jednoduchsie.

Tiez sa ako skola vyjadrovania nazoru ukazala rodina. Ak tam ndjde diet'a odvahu vyjadrit’ svoj
nazor, najde ju aj neskoér v budicnosti. A prave odvaha hovorit’ je predpoklad autentického dialégu
vobec a teda aj v Cirkvi.

Niekedy sa veriaci nevyjadruju k zivotu Cirkvi aj preto, lebo sa boja zodpovednosti, nakol'ko
prave vyjadrenim nazoru sa rozbehne proces zmeny, alebo nejakej ¢innosti. Veriaci teda falosne chcu
vyjadrit’ svoj nazor, no bez toho, aby za to niesli konkrétnu zodpovednost’. Tu hrozi riziko bezbrehej
kritiky a nie ochota vyjadrit’ nazor, aby pomohol.

Doélezitost” autentického dialégu, teda pokory pocuvat’ a odvahy hovorit’, sa ukazala na vsetkych
urovniach Cirkvi - medzi veriacimi navzajom, medzi spolocenstvami, medzi laikmi a klerikmi, medzi
veriacimi a biskupmi...

Okrem tychto vSeobecnejsich konstatovani a potrieb sa ukazali aj celkom konkrétne. Prejavila sa
vola mat’ kanonické vizitacie, ako ucinny nastroj autentického dialbgu. Rovnako sa ukazala potreba mat’
vikarov pre jednotlivé skupiny veriacich (kniazov, reholnikov, laikov...), ktori by v mene biskupa nacuvali
a robili rozhodnutia.

3.4. Slavenie

Tato oblast’ sa ukazala ako jedna z mala, ktora funguje dobre. Skonstatovalo sa ale, Ze Casto sa
zivot veriacich obmedzuje len na slavenie sv. omse a na sviatosti. A to nestaci. Je potrebné zo slavenia
cerpat’, no radost’ prezivanud v slaveni preniest’ do beznych zivotnych situacii.

Ako model sa ukdzala rodina, kde sa vdaka Sviatosti manzelstva akoby stiera rozdiel medzi
profannym a posvitnym. Tak sa vSetko, o manzelia prezivaju, stava slavenim sviatosti.

V konzultaciach sa vyzdvihla jednota slavenia Katolickej citkvi. To moze vaimat’ svet ako symbol
jednoty. Aj ked’ na druhej strane sa konstatuje, ze cirkevnym obradom svet nerozumie. Preto ak ma
slavenie priniest’ ovocie evanjelizacie, musi byt’ vysvetlované.

Pri rozoberani konkrétnych situacii spajanych so slavenim sa ukazala vel'ka potreba kvalitnej
pripravy na slavenie a tiez nebat’ sa pouzit’ svoje dary a talenty na slavenie Cirkvi.

Okrem toho sa prezivanie liturgie ukazuje ako zvykové a sicast’ou kultary. Preto je pre mnohych
jedinym sposobom prezivania svojej viery ,,chodenie do kostola“.

Tiez sa pripomina, ze slavenie neznamena len slavenie sviatosti. Ludia potrebuji zazit’
spolocenstvo aj pri agapé a preto veriaci potrebuju zazit” spolocenstvo aj mimo sv. omse, mimo slavenia
inych sviatost{ a aj mimo modlitbového stretnutia.

3.5. Zdiel'anie zodpovednosti za nasu spolocnu misiu

Vo viacerych spolocenstvach rezonovalo konstatovanie, ze sme zabudli na misiu Cirkvi. Nevieme
ukazat’ svetu radost’ z viery, ale obmedzili sme sa na moralizovanie a presviedcanie bez argumentov.
Neraz to hranic¢i s fanatizmom, ktory nemoze priviest’ I'udi k opravdivej viere.

Okrem toho je faktom, ze misia Cirkvi sa ¢asto nechava knazom a veriaci laici sa stali akoby
»divakmi®. Mnohi laici v synodalnom procese prejavili tizbu a vedomie svojej spoluzodpovednosti za
misiu Cirkvi. Konstatovali ale, Ze im nebola prejavena dovera a teda sa do jej naplnania pustili len na
sukromnej drovni. Je cite’na nedévera klerikov voci laikom. Viackrat sa pripomenula nutna potreba
zmeny formacie v seminaroch v tomto smere.



Na druhej strane sa ukazalo ako najuzitocnejsie v evanjelizacii pokojné prezivanie svojej viery
v zivote. Uz to oslovuje inych a uz tymto sme v misii Cirkvi. Preto je potrebné poctivo formovat’ svoju
osobnost’ a svoj duchovny zivot a poctivo zit’ svoj status (rodica, diet’at’a, katechétu, rehol'nika, knaza,
laika, diakona, ucitela...). Kerygma sa ukaze zo zivota.

Konstatovali sa tiez extrémy v postoji k misii. Na jednej strane sa niektori snazia az dotieravo
presadzovat’ svoju vieru a su voci inym otravni, na druhej strane mnohi nechavaji misiu na klerikoch
a nerobia pre nu ni¢. Synodalna cesta prinasa vyzvu hl'adat’ zlatd strednu cestu a tak byt’ v Kristovej misii
uspesny.

Velakrat sa v suvislosti s touto témou pripominal princip subsidiarity. Podla neho sa ma dat’
ovela vacsi priestor laikom v misii Cirkvi.

3.6. Dial6g v Cirkvi a spolocnosti

V konzulticiach sa viackrat konstatovalo, ze v Cirkvi chyba opravdivy dialég a len sa mu ucime,
ale dava sa priliSny doraz na poslusnost’. Synoda prinasa doraz na autenticky dialog. Kedze vztahy
a spolocenstva sa buduju prave cez dialog, aj v Cirkvi sa vzt'ahy a spolocenstva mozu budovat’ len cez
dial6g. Uz sa vyssie konstatovali kritéria odvahy hovorit’ a pokory poc¢avat’. To sa vyzaduje v dialogu vo
vnutri Cirkvi a aj mimo Cirkvi.

V Cirkvi sa opravdivému dialégu uc¢ime. Skusenost’ ukazuje, Ze tam, kde tento dialég funguje,
funguje aj Zivot Cirkvi a naopak. Casto je ale malo prileZitosti a priestoru viest’ takyto dialog. Preto je tu
vyzva vytvarat’ ¢o najviac priestor na dobry dialég na kazdej trovni.

V dialégu mimo Cirkvi sa tiez u¢ime a hPadame sposoby. Casto sa v tomto dialogu zlyhava,
pretoze je tu silna zaujatost’ voci Cirkvi. Spolo¢nost’ prezumuje, ze Cirkev je moralne dokonala a tak jej
neveri, ak nie je. Tieto napitia sposobuji neschopnost’ viest’ so spolocnost’ou opravdivy dialég bez
predsudkov a domyslania. Samozrejme Cirkev ma ¢o ponuknut’ svetu, no sami sa musime zbavit’
predsudku vlastnej dokonalosti.

V dialégu ad intra aj ad extra sa ukazuje ako podstatny prvok aj kritérium pravdy. Pravda ale nepatri
jednej strane v dialégu atak je nasou ulohou pravdu odhalovat’ dialégom. V komunikacii so
spolo¢nost’ou pristupuje do uvazovania aj fakt, ze je potrebné byt’ v komunikicii stile pravdivy.
Kamuflovanie pravdy Cirkvi stale ublizilo.

Aj pri tejto téme sa konstatovalo, Ze sme pre svet nezrozumitel'ni. A paradoxne sa zda, ako keby
to niektorym clenom Cirkvi vyhovovalo. Musime sa naucit’ h'adat’ ako pouzit’ jazyk sveta na odovzdanie
najdolezitejsich pravd. Nezastupitena dlohu v tejto oblasti maji masmédia.

Okrem tychto skutocnosti sa konstatoval aj fakt, ze nie len my mame co dat’ svetu, ale 3j
spoloc¢nost’ ma ¢o dat’ nam. Preto je v kazdom dialégu namieste hlboka pokora pred tym, s kym dial6g
vedieme.

Skasenost’ Arcidiecézneho synodalneho timu je silnd v tejto oblasti, pretoze sme prizvali
agnostika, ktory nam dal hlboku spitnu vizbu o tom, ze svet nam nerozumie, ze nam spolo¢nost’ ma ¢o
dat’ a ze aj napriek predsudkom si Cirkev svet vazi a vel'a od nej ocakava.

3.7. Ekumenizmus

Ekumenizmus sa javi ako dolezita téma synody, pretoze je to téma jednoty, o ktord prosil Kristus.
Skiasenost” ale ukazuje, ze nie je vel'ka vola na opravdivy dialég a ekumenizmus ostava len na trovni
dial6gu a spolo¢nych slaveni tzv. ekumenickych bohosluzieb. Zabtudame, ze ekumenizmus prestane byt’
formalny, ked” zacneme hladat’, ¢o nas spaja a nie ¢o nas rozdeluje.



Skasenost’” Arcidiecézneho synodalneho timu prinasa dialég s kalvinskou fararkou, ktord nam
ukazala zakutia a nastrahy synodality u nich a teda prezili sme ekumenizmus v praxi.

Konzultacie priniesli aj viacero peknych svedectiev o ekumenickom dialégu v réznych castiach
Arcidiecézy. Paradox je, ze veriaci laici nemaji problém s tym, kde veriaci preziva vieru a sa tolerantnejsi.

Na druhej strane sa tiez ukazalo, ze veriaci nerozumeji ekumenizmu. Jednak ho na naSom tzemi
miesaju s dialbgom s gréckokatolikmi a tiez kvoli nejednoznacnosti papezovych postojov si ho mylia
s medzinabozenskym dialégom.

3.8. Autorita a spoluucast’

Pojem autority sa v Cirkvi ¢asto zamiena s autoritarstvom. To sa konstatovalo vo viacerych
spolocenstvach. Knazi sa sice stale prirodzené autority, rovnako aj biskupi, no javi sa, ze svojim
autoritarskym sposobom jednania ohrozuju tuto pozitivnhu poziciu.

Okrem tejto kritiky sa objavuje nastoj¢ivo poziadavka mat’ autentické autority, ktoré si stoja za
tym, comu veria. Vnima sa Gpadok kvality autorit. Autorita teda nie je spochybniovana, je dokonca
prijimana ako nutna, no pada, ak je subjekt autority nekvalitny a ak sa ani nesnazi svoju kvalitu zvysit’.

Je dolezité, aby si autority uvedomovali svoju velka zodpovednost’ a aby uz v seminaroch bola
formacia vyvazena v spravnom nastaven{ autority aj spoluucasti vSetkych veriacich. Spolocenstva
pripominaji zodpovednost’ autority ako v starom Rime, kde sa zodpovednost’ davala autoritam podla
principu pater familias, teda aby vSetko riadil ako dobry otec rodiny. S tymto principom a laskou
k spoloc¢enstvu sa autorita nevymkne z rozumnych hranic.

Konstatovalo sa tiez, ze knazov je stale menej a menej a tak prichadzaja casy, kedy viacero
kompetencii prevezmu laici. Preto je tu poziadavka uz teraz davat’ ovela vacsi doraz na spolutcast’.
Jednak sa objavuje poziadavka konecne poctivejsie mat’ vo farnostiach funkcéné pastoracné rady a jednak
sa spoluiacast’ vyzaduje v beznom zivote Cirkvi. Uz vyssie spominané principy subsidiarity
a spoluzodpovednosti su nevyhnutné na aplikovanie v kazdej oblasti zivota Cirkvi.

Viackrat sa objavila dilema, ¢i ma byt’ v zmysle tejto témy Cirkev ako firma s jasnymi pravidlami
fungovania, alebo skor ako rodina, kde prevladne laska. Po viacerych a dlhych debatach sa javi, ze Cirkev
ma mat’ atributy aj firmy aj rodiny. Je to $pecifické spolocenstvo, kde ma svoje miesto autorita, ak je
pravne aplikovana a tiez vel'mi ziva spoluicast’, ak je spravne aplikovana.

3.9. Rozlisovanie a rozhodovanie

Téma rozliSovania sa po tomto synodalnom kracan{ javi ako podstatna v zivote krest’ana. Jedna
sa o dve roviny - osobnu a spolo¢nu.

Z konzultacii je tu zrejma poziadavka naucit’ sa rozliSovat’ Boziu volu v osobnom zivote.
Nejedna sa len o rozliSenie zivotného povolania, ale o rozlisovanie Bozej vole v kazdom rozhodnuti.
S tym suvisi aj potreba mat’ odvahu podla toho potom konat’ a teda potreba byt’ zodpovedny za svoje
rozhodnutia. Rozlisovanie a rozhodovanie totiz uzko spolu suvisia a teda po rozlisovani musi nasledovat’
rozhodnutie. Problémom v nasej Arcidiecéze sa viackrat verifikovalo, Ze po rozliSeni sa autority boja
urobit’ rozhodnutie a zivot Cirkvi nechavaju na volnobeh.

Rovnako sme pozvani ucit’ sa rozlisovat’ Boziu vol'u na komunitnej arovni. To si vyzaduje viac
namahy a vacsi ¢asovy horizont. Mozno preto sa v konzultaciach opakovane konstatuje, Ze malo kde sa
robi komunitné rozliSovanie. Napriek tomu je nevyhnutné a to obzvlast’ na diecéznej urovni.

Aj pri tejto téme sa konstatovalo, ze rézne organizmy participacie su v diecéze a aj vo farnostiach
brané ako formalita a ¢asto sa prepada svojvolnosti v rozhodovani. Toto je obrovské pole na zmenu
v synodalnom duchu.



3.10. Formovanie v synodalite

Napriek tomu, ze synonymom Cirkvi je Synoda, az teraz sa cez papeza Frantiska dostavame tak
jasne k potrebe zit’ synodalitu stale. Teda tato cesta, ktora sa zacala diecéznou fazou je zaciatkom naucenia
sa zit” takymto synodalnym spésobom stale. Preto je nevyhnutné formovat’ sa v tomto duchu.

Skuasenost’ synodalnych spolocenstiev ukazala, ze mame v sebe potencial zvladnut’ to takto a ze
vieme spolocne kracat’. Zistili sme jasne, ze synodalita je cesta pre Cirkev.

Ukazuje sa tiez, ze je nevyhnutné vzdat’ sa zauzivanych schém a najst’ v sebe odvahu zit’ a konat’
podla rozliSovania Bozej vole. Potrebné je tiez prejst’ od pasivity k synodalnej aktivite, prejavenej
v spolutcasti na zivote Cirkvi.

Ako model sa opakovane ukazal model rodiny. Rodina musi kracat’ synodalne, ina¢ by neprezila.
Jej ¢lenovia spolu travia ¢as, pocuvaju sa, vyjadruju svoje nazory, buduju vzt’ahy, spolu rozlisuju, spolu
sa rozhoduju. Teda toto je model pre Cirkev.

Predpokladom pre formovanie v synodalnom duchu je otvorenost’ pre prijatie zmeny. Zacat’ zit’
synodalnym sposobom v Cirkvi totiz bude vyzadovat’ zmeny v nastaveni, v s$tyle zivota a tiez
v Struktarach. Musime sa tomu ucit’, no aj pouzivat’ Kristovu metédu. On totiz dospelych ucil a zehnal
deti. My to robime naopak, tak je ¢as to zmenit’ a pomahat’ sa formovat’ vSetkym nam nie len v synodalite
ale v tom, ako zit’ v Citkvi.

Na synodalnu cestu su vel'mi dobré ohlasy, takze konstatujeme otvorenost’ na formovanie sa
v synodalite. Je to v podstate ochota vratit’ sa ku Kristovej misii, zacat’ zit’ nanovo opravdivy duchovny
zivot s rozliSovanim Bozej vole, viest autenticky dialég, aplikovat’ princip spoluicasti
a spoluzodpovednosti a rozhodovat’ sa podla toho. Je to prijatie novosti a hlavne prijatie Cirkvi
v pohybe. Ale taku zalozil Kristus, nie statickd, ale dynamicku.

4. Dalgie kroky

Cely synodalny proces nas uci chapat’, ze Cirkev je synodalna a Ze sa musime snazit’ pochopit’
aku chce mat’ Cirkev Jezi§ Kristus. V tomto duchu je synodalita predlozena spolocenstvu Cirkvi ako
Bohom chcena forma zivota krest’anského spolocenstva. Skisenost’, ktora nasa Arcidiecéza nadobudla
v ostatnych mesiacoch nas uist'uje, ze je to aj chcena metdda, pretoze cez fiu sme verni Kristovej misii.
Preto je synodalita konstitutivny rozmer Cirkvi a takto ju nasa Arcidiecéza chce d'alej prezivat’.

Vystupy z jednotlivych synodalnych spolocenstiev zhrnuté ideovo v tejto syntéze maja prispiet’
slovenskej Cirkvi analyzovat’ seba samu a pokracovat’ v nastolenom procese. Vedomie, ze je vela
skutocnosti, ktoré je potrebné zmenit’ je Gplne jasné a zo stretnutf je zrejmé, ze ochota pre novost’ podla
rozlisenej Bozej vole existuje tiez. V nasledujucom kroku sa nasa syntéza prida k dalsim diecéznym
a bude to prispevok pre univerzalnu Cirkev, podla vole papeza Frantiska.

Okrem toho mame ambiciu zhrnat’ §irsie jednotlivé vystupy a pripravit’ dokument pre Kosicka
arcidiecézu, v ktorom sa detailnejsie rozobert jednotlivé oblasti zivota nasej partikularnej Cirkvi.

Z vyssie uvedeného vyplyva niekol'ko vyziev do buducna.

V prvom rade sa ukazala obrovska potreba prehlbovania duchovného zZivota na vsetkych
urovniach zivota Cirkvi. Osobné rozlisovanie a aj komunitné rozliSovanie Bozej vole je rozhodne
prioritou. Naucili sme sa ,,zit’ svoj zivot v Cirkvi®, no sme pozvani pozerat’ sa na situacie nie cez Sablony,
ale cez Bozie posobenie v konkrétnych Pudskych Zivotnych pribehoch.

S tym suvisi vdcsie vedomie toho, ze patrime do Kiristovej Cirkvi. Opravdivé budovanie
spolocenstva a nie len institucie je obrovskou vyzvou pre vsetkych veriacich. Synodalny proces ukazal,



ze budovanie vzajomnej doévery a vobec medziludskych vztahov je zakladom pre budovanie
spolocenstva Cirkvi.

Ukaézalo sa viacero negatfv v aplikovani autentického dialégu, preto je d’alsou vyzvou nanovo
hladat’ odvahu hovorit’ a pokoru poc¢uvat’. Len takyto dialég z nas vytvori opravdivé spolocenstvo.
Negativa ako posudzovanie, ohovaranie, kritizovanie, manipulacia, nadradenost’, elitirstvo a strach
nemaji mat’ v nasich vztahoch miesto.

Takyto dialoég sa javi ako potrebny aj voci ludom mimo Cirkvi, vo vzt'ahu k inym cirkvam a aj
vo vzt'ahu k spolocnosti. Pokora je Kristova ¢nost’, ktorej sa nevyhnutne mame ucit’ vetci.

V takomto nacuvani Bohu a ostatnym budeme schopni vnimat’ pravdivo znamenia cias a hladat’
uprimne Boziu volu. Spravne rozhodovanie sa bude logickym dosledkom tohoto nacuvania. Tiez bude
logickym vyudstenim spoloc¢né kracanie v zmysle spoluzodpovednosti a participacie vietkych veriacich na
zivote a diani v Cirkvi.

V takomto synodalnom nastaveni budeme schopnejsf vernejsie napinat’ Kristovu misiu, ktoré je
zverena nam vsetkym. Preto vSetci v d’alsich krokoch budeme pozvan{ hl'adat’ sposoby, aby tieto principy
vlozit’ priamo do konkrétneho zivota Cirkvi.



